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IL  LAPROCEDURE
judiclaire d'Unie sentence arbitrale ra"n&ua le 20 |

rol Jobin {P-4) agissant alors conformément aux
du Cade du travail du Québec (CDT).

" [1] Le-demandeur sauhalte la révision
mal 2008 par l'arbitre défendeur Me Ca
dispasitions des articles 100 et suivants

7] La demande est présantae an vertu des articles 835.7 et 846 C.p.c.
molifs d'ntervention mais, a Faudition, le

[3] Le mémoirs du demandeur soumat six
procursur n'en 4 plaidé quetrols : _
a)  Larbitré rend une décision Incorrects et excéde sa juridiction en refusant

" dinvalider 'article 2.05 ds I'Enterte ot da constater que cefta disposition

viole la protection constitutionnelle conférée ay processus de négociation
collective par Farticle 3 de Ia Charte. des roits ef libertés de fa personns;

b) L'arbitrd rend une décision Inexacts of excéde dés lors sa Juridiction en _
modiflant des dispositions d'ordre public du Code gy Iravall concemant.

larblirage de différend:

Larbitre rend une dédision inexacte et excade sa Juridiction en refusant de
déclarer que I"arficle 7 de 'Entente est incompatible avec la Charis des
droits et fibertés de fa persanie en ce que la limHation imposée &
«I'exercice du drait de lock-out du demandeur viole sa liberts fondamentale

" d'expression.

[4] Le demandeur demands de CASSER la décision de I'arbitre et de DEGLARER nuis
les articles 2,05 et 7 de 'Entenié annexde 4 la convention coilectiva: P-5. Ces .

les dispositions de ['Entente.
(8] Les articles 2 st 7 de FEntents se lisent comime suit «

ARTICLE 2 .
DUREE

2.07 L'a garantle de Ia sécuritd demplol tefle que prévue 2 13 pré;ssnts entents
sepplique jusqu'a 'éventualité de fune ou l'aut;a des causes suivanies . pour

chaque emplaysé:

a) le décés de I‘Bmplcye‘.;.

b} la démission da Femployg;

c) ? la date indiquée en régard du nom de chaque employs tel qull appara® &
Iappen_dfcg Ide Ia présenta entents; . '

d} la retraits ou la préretraite de Pemploys;
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2.02

203

204

8} le congddiement définitif da I'smploys, sous résarve dy drojt de lemploys d&
contester ca congédiement seloit la procadur® prévus 3 Ja convention -
colective algrs en vigueur, 1! est conveny que Jes partles considérent lg
‘cangédlement comme la mesure disclpiinalre ultima. :

La présents entente demeurera en viguaur jusqu'a [a fin d‘;eniploi détous les
employés inscrifs 2 Pappendice 1. . o

a) Toutefols, I'application da la

{'une ou lFaufre des gventusliitds suivantes.:

1. lors d'une grave ‘ol d'un lock-out visant Pensemble ou une partie
des emplovés et ca, pour les employds visés par I gréve-au fe
lock-ouf; Ia suspension dag Papplication de ‘entents, a'appligus

pour ia durée ds

larticle 7 s'appliquerit alors;

2 lors d'une fermeture temparaira de T'entreprise paur les motifs
Prévus @ la clause:3.09 de Ia présenta entents et ce, pour la

duréa ds la fermeture;
3 fors de ls mise 4 pled d'un employé tel que prévy a fartlole 3 do la

" présente enfente
employé conserve

dispesition de la convention collective relative 3 Ia perte
d'anciennets lors d'une mise a pied.’

b) L'application de Ia Présente ententa pout prendre fin lors da ig fermsture

La présents entente lig:

a) les suiccesseurs lsgaux dy

b) lout acquéreur $ventysf da P'entreprise ou dune pariig cie’ l'anireprise,
LEmployeur avisera, préalablement & to
Sventuel des conditions da i présente snients.

B3 conviehnent de ne pas sculevar lis sujets couverts par Ia

Les parti
présents entente fors dy renc
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B

présenta entante peut &lre suspendus dans

la gréve ou -du lock-out fes dispositions da

et ce, pour la durée de la mise & pled; tel

ef accumule son anciennets nonobstant toute

v

Syndleat:

8 acquisition, acquéreur

uvellement de taute convention collective
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ARTICLE 7
RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLECTIVES

701 Tant qus la présente ententa S&ra en vigusur, les partles conviennsnt quele
renoivellement des.convantions collectives 4 Intervenjr entre elles ou leurs
. SUccessewrs sera régl par les mécanismes sulvants ; -- _
" a)  fes fégodiations pour le rencuvellament pourront commericer dans s
six (8) mols précédant Fexpiration de Ia conventian; .o

b) En cas d'fn;ucces des négociations sntra les i:arh‘gs, avant d'acquérir je

dossier & un: méd;afe';:r spécial qui tentara da fappracher les parfies: ce
médlateur sera nommé par entents entre les pariles QU, & défaut, par fa

¢} ca médiateur aura un mandat de trenta (30) jours, que seules les parties
pourmont extensionner par gciit, au terme duqusl, sl les parties n'en sont
P23 venues 4 un accord, jl déposera un rappart écrit a chague parlle; ce
Tapport pourra éfre déposs 3 Farkitrage prévi au paragrapha dj) suivant;

d} sl Funs ou lautre des parties décidait d"exercer son droit de grave
ou da. lock-out, fal qua préva au Code dut travail, il est convanu gue
la dossiar seraimmediatement référs a l'arbitrage de différend enla
manigre et aux conditidns prévues aiy Code du travail dans un tel
cas; les parties procédsront avec diligence 3 cet arbitrage; Ia
déclsion de F'arbifra est finale ef ijs les parties; '

8] 2 grive ou g lock-o prend alors fin et le travail reprend 31 plus

rapprochée das dates sulvanteg -

1. - audépstde la décision de farbitre;
2. vingt (20} semaines aprés ls début da la gréve ou du lock-

3 Ioféﬁua les paiﬁ%ﬂécldeni &'y metire fin, |

) les conditions dg fravall prévues dans Ia' convention dchus s'appliguent
* Jusqu's 'entrée en vigueur de ia nouvslle convention ou de I3 sentence

arbifrale en tenart flen:

{61 Le demandsur estime Qus.la norme de contrdle applleable est cells-de g déclsion
correcte au sens de I'amdt Dunsmuiy', _ L |

" David Dunsmuir ¢. Nouveay Brunswick, R.C.S.190, 2008 G.5., g,



B

500-17-051308-099 PAGE: 5

L. QUELQUES DATES, FAITS ET DECISIONS
[7] Le mis en causs soumet que touts cetts affaire a un alr de déja vy,

[8] Nous sommes en 1983, Plerrs Péladeau dirgs l'empire Québécor et une convention
collective Intérviert entra Fimprimerie-du Journal de Montréal, une division de Québécor
&tle Conseil des travalileurs de Vindustrie ds Mmprimerie dg ja Province de Québec,

[10] .Quelqu'un en quelqua. part croit ques des changemients technologigues
:‘mpoﬁantssuﬁz!en&ront d'lci le prochain siacle dans I'ndustria de fimprassion st des
médias. ‘ _ .

[11 Le2 décembra 1983, une convention collective’ Intervient entre les partles 4
~ laquelle est ajoutée en Annexe I, une ententg tout & fait révolutionnajre pour 'époque :

L'Entente sur |z sécuritd d'smplol. . _
[12] Dans cette Entents, lo Jouma dit & ses 171 employés: Je vous accorde la -

" séeurité demploj jusqu'a votrs retraite &t « en conirspartie de cetle séourjts demplof, le
Syndicat reconnait 3 'Employeur e droit de progresser avec les changements x

" fechnologiques ». (Art, 1.04 ay), .
[13] L'Entente est unique a yn autre égard : elle reconnatt « Pexistance d'un contrat
civil Individuel employeur/employg » garantissant cefte sécuritg d'emplol dont Jes
obllgations ne prendront nalssance’ gu'au moment ol « L'Entente syr g sécurité
- d'emploi annexse 2 Ia convention collective ne trouvers plus effst », (Art, 1.01 b). .-
[14] Forme -d'entents tripartite hors convention collective Empiayeur f Employs /
Syndicat, ' B .

1 5]' C'est dunnai:it / donnant mals avee garanties béton, C'ést nouveau ef imaginati
“Le temps montrera que 'Employeur i regreftera, o T

[56] S! la convention collectiye est d'une durde de trojs ans (elle a &% renouvelés
depuis), l'Ergtenteaest paur fa vie professionnells de chague employs,

[17] A tellg ense.’g'ne qus, des 171 ‘employés da Nog| .198'3: il en reste avjourdhy; 28
pour falre ls méme travaj, Le plus jeuns, s d'aufres mécanismes nintervisnnent pas;

{181 Le texte da cette enlenta a defd &t& soumig a 'examen dag tribunauy,
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L'ARBITRAGE HANELIN

(18] En 1993, Is Joumal de Muoniréal contests Ia légaiité de I'Entents zu motif qu'elle
contrevient & de nombrauses dispositions du Cede du fravall, notamment 3 celles
traitant de la durés d'une canvention collective (Art. 62 et 68), .de I'acgulsition du droit
de grévs st de-lock-out (Art. 58) alnsi que ds [a demande d'arblirage (Art. 74),

{20} Dans une décision qui fera Jurisprudencae ( 11 février 1994), I'arbitre Me Frangols
Hamelin refetts la demande dy Jouma! et soutigne notamment T

20,1 Rien h‘ampéche quung cbndfﬂon de fravail en pértfcuiier alt une durés
* ‘supérleure § celle da ia convention collactive; :

202 L'Entente intervenue &n matiére de sécuritd d’emplol en cas de
changements technologiques porte sur des conditions de travail lictes et E
slig est juste, honorabls et équitable pour les deux. parties. Elle n'ast pas

contraire & 'ordre public et est valide;

20.3 . L'acquisition du droit 4 Ig gréve et au lock-out est un droit fondamental
prévy au Code du Favall, mals le mécanisme mis en place par lss parties
n'interdit pas Facquisition de -ce drojf i né falt que réglementer son ‘
exerclcs, e qui n'est pas interdlt par le Code; ' S

204 Le Code ninterdit Pas non pius un autre made d'arbitrage de différend
que celul prévy & l'article 74. Lg méthade originale CoNgue par les parties
_ E 1‘Entt_ante estvalide, - - . . :
21 - Le Joumal se potirvoit en révision judicisire ef g3 requéte ést rejetée le 24 marg
1894 par Ia-.Cour.supédeura (Juge Paui Reaves), o :

[22] Le 18 septembrs 1998, 3 Coyr d'appel rejetts Pappel {les juges Vallerand,
Ruthman at Nuss), . : oo _

L'ARBITRAGE COURTEMANCHE

[_231‘ Un autre iitige esf ports any ariitrage ajors .que le Joumnal plaide que FEntente sur
a sacuri?é demploi 'a privé de son drolt au lack-aut ou, & tout jg mains, en a limité |g
- durés, L'Employeyr plaide que jes dispositions di; Code du travay 4 ca sujet son

d'erdre pubilc, o .
[24]  Dans uné décision du 12 févrler 2008, Farbifre rejeits la prétantion du Joumal.
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[25] Le Joumal se pourvait én révision judicialre ef la Cour supérieurs {juge Pleme
Béliveau) rejetls le recours le 2.octobre 2007. La Cour d'appel ngg Frangois Doyon)

- refuse la permission d'sn appegler.

[28] Plusieurs autres -déclsions artifrales ou judiciaires ss sont penchaes sur les

dispesitions de ['Entents. A une certaine époque, Ie journal The Gazsite a signé avec

certains de ses employés une entente similaire 3 calle du Joumaf,

[27]  Unarbitrage @ éié porté devant fa Cour d'appel quant 4 la nature et Ia portée des
ententes fripartites {employsur / syndicat / employés) ds I'Entents (décision du 15
- décembre 1899, dossler 500—09-007384-985). ' _ ' .
'[28]  Pourla Cour d'appsi, la Juge Rousseau-Houle soulignaf‘ notamment :
En respé;s. les deux entenfes;c'ni,été signées par trols parties, l'employeur, |2
syndicat et chacun des 11 plalgnants. Comms I'a rappeld ['artltre, l'effot ds.ces
démarches est Insdit mais il s'agh de Ia. volontd dss parties. L syndicat et

ceux 3 la sdeurts d'smpiof jusqu'a I'ige de 85, ans, auy mainfien de‘leir salaim
ajusié ab cotlt da Ia vie: zins] gu'al mécanisma d'arbitrage obligatoire, Rien dans
la lol Hinterdit une telfe solutlon. (p. 34).

{ee)

arties aux enfentes ont expressément convanu gie les conditions de .

Les frols p
travall stipulées dans les. ententes et repraduites dans les conventions collectives

*

doivent rester en viguelir jusqu'a la cessation d'smpiai do tous les salarids visés
par les ententes pourvu quils demeurent membfes.en régle du syndicat, Elles se' .

pleinerment en vigueur nonobstang Fexplration de Ia convention collsctive,

Ces ententes ne sont pas des confrats indiiduels de travall. Ce sont des,
contrats fripartites et qui niexistent que par la volonts ds Joyrs signataires méme.
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L'ARBITRAGE JOBIN

[29] Le 29 mal 2008, farbitre Me
~ ondemands la révision Judicialre,

Caral Jobin rend une sentence arbitrale (P-4} dont

[30] La décislon sa prononce sur un grief patrenal. Le Joumél veut modifler les
‘{ermes de 'Entents et le Syndicat, se fondant notamment sur Farticle 2.05 refuse de le
falre. L'Employeur demande 3 Iarbitre d'obliger le Syndicat a négoclar toutes las

dispositions de {'Entente ou, subsidialrement, d'annuler les articles 2.05 et 7,

[31] LeJoumal plaide que : ‘ : _
311 L'artlcle 2.05 de [Entente viole l'article 3 de la Charte des droits et libertés’
. de la personns {C.DLP) : '

31.2 L refus de négocler du Syndicat-vmie le drolt commun et notamment les
. arlicles 6, 7, 8, 1373 et 1375 CcQ, - : '

318 Lartidlé 7 de I'Ententa viols ies dispositions dordre public du Cods dy
travail en matiére d'arbitrage de différend; '

314 Larticle 7.01 imitant la durée du Jack-out viole la liberté d'expression
garantie J'article 3 de Ja COLP:

315 Les articles 2.05 et 7 de IEntente violent 'articie 6 de & C.OLP. sur o
droit 2 la libre jouissance da Ia propriété de 'smployeur, ' et

[32] Dans une décision minutisuse de 71 pages, ['arbitre reprend l‘historiqué de la
- - signaturs de I'Entente, étudle Ja décision Hamelln et les décisians qui s'ensufvent et

analyse tous et chacun des motifs de l'employsur.

[33] ~ Se référant longuement & ramat Health Services e. Colombie Britannique,

- [2007] C.S.C. 27 sur lequel se fonds une grande partle de largumentaire patronal,
Parbitre conclut que Farticlo 2.08 n'affects pas substantiellement Is processus de
_négocigtion callective Protégs par la garantie de larticle 3dala C.O.LP. ,

[34]  Quant a rabus de drojt dent se rendrait caupable le Syndicat en vertu du droj
commun, Farbitre en vient 4 I3 conclusion que ia preuve ne montre nl mauvalse foi,
Intentlon de nuire de I3 part de cs demnler, mais uniquement un intéras sériaux voire vital
et légitime de rappeler & 'Employedr lengagement contenu & I'Entents, .

38 Qua'nt ala dérogation de Farticla 7.01 de I'Entente au mécanisme d'arbitrage de
grfférend,. l'arbitre reprend la jurisprudence constante ef unanime qul détermine que
I'Enterte ne contravient pas au Code d fravail, ' '
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(36] Quant A I'atteints & Ia [berts d'sxpression que 1a limiltation de fa durée du droit au
lock-out imposerait & I'Employeur, Iarbifrs dstarmine qu'aucune autoritd n'axista é_qa
sufet mals, qu'a tout événemant, la lurisprudence, et hotamment celle da la-décision -

' & 7.01 valide. L'arbitre poursuit en aflrmant que Fargument selon ..

Hamelln, a jugé ['arile] ‘ .
lequal [a restriction négociés au droit ds lock-out de Farticle 7.01 ne contrevient pas a Ia ‘

libertd d'axpresslon Qarantle parla C.D.LP ‘

[377 Enfln, le motif du droit fcr;dafnentai de J‘Empldyeur 2 [a Joulssance palsible da
ses blens est carté et ivast pag plaidé en Cour supérisure. .

_ DISCUSSION
[38] Oha Mmpression de toumer én rond.

[38] Le vral grief du demandsur est quil }egrsﬁa d'avolr signé I'Ententa annexde & la
canventlon collective P9 an 1983 qul accorde g sécurité d'emplol & un groupe de
travailleurs en refour du drojt d'effectuer des changemanis techngicgiques au travail,

[40] Lo dethandeur a focit Piaidé depuls quil Iut est apparu quil avait trop concéds en
slgnant la convention collective de 1983 et en acceptant un conirat tripariite

EmplayaurfSyndicaﬁEmpiayé.
[41]  Partout fa réponse a &t lg méme. L'Entente est valide,
[42] - Salslssant au bond Pamst Hes Services rendu par la Cour supréme en jf

2007, Il plaide auourdhul la violation de sa protection consfitutionnelle 4 la fib
négactation d'ung convention collective st & i3 violation de sa liberts d'exprassion,

[44] La cour refuse de s’e_ngaésr dans un {el exsrcise, d'une part parce qu'aucune
assise factuelle ne permet de fajrg ce débas el, d'autre part, parce qu'une tefle
déclaration ne changerait den 4 I sltuation, _ .

_ [4§] Le demandeur s 'perdg aucun drojt 3 ia- négcciaﬁop d"une convention co!léctive
puisque celle de 1983 est venue a explration, a étg refiégociée et renouvelée depuls.

[48]. '_Auc:lgn des princlpes de drolt constitutionnef énumérés dans farrét
Services n'est en cause dans-la présente affalre. Le demandeur N'a perdu aucun drojt

constifutionnel 2 Ia likre 8Xpression,
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471 1l a sn touts vonnalssance de causs et canselllé da fagon adéquats, canvenu
d'ne relatlon contractuelle particuligre ot Imaginative avec 8§ employes. | le regrette .
- aufourdhui. Clest iz vis, . L '

[43] Cn ne paut fmpun'é;ﬁ'ent. sous le touvert, de nobles motifs canstftuﬁonn'e_is,
remetire sa parole e ey ay gré de'la situation nouvella. _ '

[48] A tous égards, la décision de larbitre Jobin est corrects,
[50] La demande en réu(tsidn judiciaire n'est pas fondée.

PAR CESMOTIFS, LA COUR:

REJETTE a requéte en. révision judicfaire dy demandeur:

ANDRE DENIS, I.C.5. |

AVEC DEPENS,

M®Louls Bernier | L
FASKEN, MARTINEAY; DuMOULIN
Pour fe demandeur ‘

M® Michaej Cohen
MELANCON, MARCEAY,
GRENIER & SCIORTING
Pourlamis en ¢atse

Date d'audienca : 20 avril 2010



